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Financial Fair Play uygulamasi, 2008 kiresel ekonomik krizin etkilerinin biitlin diinyada iyiden
iyiye hissedildigi 2009 yilinin son aylarinda UEFA tarafindan resmen aciklandi. Bu uygulamanin
amaci kazandigindan fazlasini harcayan kulliplere gesitli yaptirimlar uygulanarak Avrupa
futbolunda mali disiplin saglamakti. UEFA’nin aldigi ilk karara gore; yaptirimlar 2011-2012
sezonu itibariyle uygulanacakti. Ancak kullpler yeni sartlara hazirlanabilsin diye bu sireg 2012
yerine 2015 olarak degistirildi. Bu FFP sartlarinda yapilacak son degisiklik degildi. Gecen on yili
askin stirede FFP uygulamasinin igerigi birgok defa degisiklige ugradi. Henliz yeni sonlanmis ve
mevcut davalara bakilirsa, bundan sonraki stirecte de bir hayli degisiklik yasanacagini ngérmek
muimkadn. Bu calismanin ilerleyen bélimlerinde FFP uygulamasinin kisa bir tarihgesi, mevcut
haliyle artilari eksileri, Trkiye’deki uygulanma bicimi, bes yillik sirecte Avrupa genelinde
kurallardan kagmak icin denenmis “arka kapilar”, ve FFP’nin gelecegi ile ilgili olasi senaryolari

anlatilacaktir.

1.FFP NEDIR?

2000li yillarin sonuna geldigimizde dlnya buyuk bir kiresel ekonomik krizinin pengesine girmisti.
Artik blyik bir endistri olan futbol endistrisi de mali disiplinden uzak haliyle bu krizden nasibini
aldi. Borglarini dondiiremeyen, savurganlik ilkesi ile hareket eden kullipler sistemin
sirdirilemez hale gelmesine sebep oldu. 2009 yilinin sonuna gelindiginde, Avrupa futbolunun
patronu UEFA artik somut adimlar atarak olaya el koydu. 2000li yillar sadece kiiresel krizi degil,
onemli liglerdeki kultpleri satin alip sagladiklari nakit akigiyla ylksek harcamalar yaptiran
milyarderleri de glindeme getirmisti. Milyarderlerin piyasaya girip, kulliplere sonu gelmeyen
kaynaklar yaratmalari ve 6zellikle siikseli oyuncu transferleri yapmalari futbol endistrisini
derinden etkiledi. Bu hoyrat harcamalar hem bonservis ve maas miktarlarini cok ylksek
seviyelere gekip bir “bubble” yaratti hem de diger kullipleri rekabet edebilmeleri igin
kazandiklarindan fazla harcamaya zorladi. Bu sebeptendir ki, 2009 Eylil’de prensip olarak FFP
kararini alan UEFA’nin o donemki baskani Michel Platini, bu uygulamanin aslinda kulliplerin
talebiyle olusturuldugunu séyledi (BBC, 2009). Haziran 2010’da ilk FFP regulasyonlari resmen
aciklandi ve takip eden yillarda ¢ defa (2012, 2015 ve 2018) degistirildi (Ahtiainen & Jarva,



2020). FFP uygulamasinin ilk hedefi UEFA organizasyonlarina katilan kultplerin mali disipline
alinmalariydi. Daha sonra yerel federasyonlarla “kullp lisans sistemi” bashgi altinda yapilan is
birlikleriyle bu uygulamalarin kapsami arttirildi.

Peki nedir bu FFP kurallari? Bu kurallari kim koydu? Hangi organ kurallara uyup uyulmadigini
kontrol eder? Yerel federasyonlarin roll nedir?

FFP kurallari en basite indirgenmis haliyle “kazandigin kadar harca” demektir; UEFA’nin tabiriyle
“break-even”. Aslinda FFP kurallari ilk olarak 2011’de az kapsamli olarak uygulanmaya
baslanmisti (UEFA, 2015). “Kazandigin kadar harca” uygulamasi ise 2013 yilinda yirirlige girmis
olup, kuliiplerin bu baglamda ilk genis finansal degerlendirmesi Mayis 2014’te yapildi. ilk
raporlarin sonucunda uzlasma anlasmasi (settlement agreement) imzalanan takimlar arasinda
Turkiye’den Trabzonspor, Galatasaray ve Bursaspor yer aldi.

FFP’nin en giincel haline gore (2018 versiyonu), licer senelik takip sliresi sonunda kuliipler bu
dénemde elde ettigi gelirlerden yalnizca 5 milyon € fazlasini harcayabiliyor. Ancak kullibiin bu
zararini karsilayacak sermaye kaynagi var ise (yatirimci, nakit enjeksiyonu, fon kaynagi vs.) bu
miktar 30 milyon €ya kadar cikabiliyor. Bu noktada gelir/gider kalemlerinin ne oldugu 6nem
kazaniyor. Gelir kalemlerine 6rnek olarak kultiplerin oyuncu satisi, bilet geliri, forma/urin
satislari ve finans araclarindan elde ettigi gelirler vb. verilebilir. Ote yandan giderlerle alakali
UEFA 2015’de 6nemli bazi diizenlemeler yapti. Stadyum ve tesislesme yatirimlari, geng
takimlarla alakali harcamalar, kadin futbol takimi kurulumu ve gelistirilmesi igin yapilan
yatirimlar gider kalemleri olmaktan cikarildilar. “Break-even” (kazandigin kadar harca) kural
disinda FFP’nin bir baska ilgi alani da kulliplerin sponsorluk gelirleri, 6zellikle bu gelirler kultp ile
iliskili kisiler vasitasiyla geliyorsa. FFP regulatorleri, kulliplerin gelir-gider dengesini
sorustururken adil deger (fair value) kavramini birgok alanda kullaniyor. Bagimsiz denetgiler
market verilerine bakarak ilgili islemlere konu olan licretleri gercege uygun hale getiriyor. Bu adil
deger kavramina en ¢ok basvurulan alan ise kullip sahibi zengin is adamlarin veya sirketlerin
kulliplerine kendilerinin baglantili oldugu organizasyonlarla sagladigi sponsorluklar. Bu durumda
UEFA yetkilileri FFP sartlari uyarinca ilgili sponsorluklari inceleme ve gerekli diizenlemeleri
yapma hakkina sahipler. Kulliple baglantisi olan gercek veya tiizel kisilerin kendi kaynaklari

Gzerinden olusturdugu herhangi bir sponsorluk anlasmasinda adil deder kavramina aykiri bir



durum var ise, UEFA kullp tarafindan bildirilen sponsorluk bedelini kendi hesaplattigi adil deger

ile degistirip gelir-gider hesabini bu deger (izerinden yapma yetkisine sahip.

1.1 KulUp Lisans Sistemi ve Yaptirimlar

FFP uygulamalarinin alt yapisint UEFA’nin 2003-2004 yili itibariyle yiriarlige koydugu “Kullip
Lisans Sistemi” (Club Licensing System) olusturuyor (UEFA, 2015). Bu sisteme gore, UEFA
turnuvalarinda oynamaya hak kazanan takimlarin belli bash kriterleri yerine getirmesi gerekiyor.
UEFA kullp lisans manifestosuna gore bu kriterler; sporcu kriterleri (oyunculara kontrat
zorunlulugu, saghk kontrolleri, geng takim programlari vs.), altyapi kriterleri (stadyum, tesis vs.),
personel ve idari kriterler, hukuki kriterler ve finansal kriterlerdi. Ancak finansal kriterler
herhangi bir finansal disiplin programi veya bitge limiti koymuyordu; sadece evrensel finansal
raporlama ve kulliplerin oyuncularina, ¢alisanlarina ve diger takimlara giinii ge¢mis borglarinin
olmamasini sart kosuyordu (UEFA, 2009). Finansal Fair Play ise bu lisans sisteminin finansal
kriterler bashiginin altina 2011 yilinda resmen dahil oldu (UEFA, 2015). Bir diger ifadeyle, aslinda
FFP kurallari UEFA’nin mevcut lisanslama programina bir eklenti oldu. Ama ¢ok hayati bir

eklenti...

UEFA lisanslama sistemini UEFA (yesi yerel federasyonlar araciligiyla yapiyor. UEFA
turnuvalarinda boy géstermeye hak kazanmis her kullip bagl oldugu federasyona lisans
basvurusu yapiyor. Yerel federasyon UEFA standartlarini baz alarak olusturdugu ulusal lisans
yonetmeligine gbre basvuran kulipler igin lisans kararlarini verip, daha sonra UEFA'nin onayina
sunuyor. Bu yerel lisans yonetmelikleri tilkeler arasi farklilik gésterebiliyor. Ulke federasyonlari
genel itibariyle UEFA'nin FFP kurallarina riayet etseler de 6zellikle kulliplerin zarar etme limitleri
farklilik gésterebiliyor. Ornek vermek gerekirse, ingiltere Premier Ligi kuliipleri lic sezon boyunca
(2013-14, 2014-15, 2015-16), FFP kurallari aksine, totalde 105 milyon pound zarari gecmedikleri
takdirde yerel federasyonundan lisans alabiliyorlardi (BBC, 2019). Ulkemizdeki lisans sistemine

ilerideki bolimlerde deginilecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi ulusal federasyonlarin verdigi lisans kararlari daha sonra UEFA'nin

onayina sunuluyor. Peki UEFA icerisinde hangi organ nasil bir siire¢ sonucunda karar veriyor?



2012 yilinda UEFA, Finansal Kuliip Kontrol Paneli (Club Financial Control Panel) adh organinda
reform yaparak, yeni yirurlige konmus FFP kurallarini ve kullp lisans sistemini uygulamasi igin
yeni bir birim kurdu (UEFA, 2012). Bu birimin adi UEFA Finansal Kontrol Kurulu (Club Financial
Control Body) oldu. Bu kurul FFP konusunda tam yetki sahibi. Kullplerle anlasmalar yapmak,
cezalar vermek, lisans kriterlerini ve FFP kurallarini yenilemek/degistirmek bu kurulun
yetkilerinin basinda geliyor. CFCB hem kullipleri hem de kulliplere lisans hakki veren yerel
federasyonlari denetleyen bir yapi olarak kendi icinde ise ikiye ayriliyor: inceleme Komisyonu
(Investigatory Chamber) ve Yargl Komisyonu (Adjudicatory Chamber). Kullplerle ilgili bilgi
toplama, sorusturma yuritme ve kullpleri mali disipline sokma amaciyla anlasmalar imzalama
yetkileri inceleme Komisyonuna ait. Genel itibariyle anlasma 6énerilmeden ceza verme

asamasina gecilmiyor.

Kullplerle imzalanan anlasmalar ihlal edildiginde ise devreye Yargi Komisyonu giriyor. Bu
komisyon gerekli dokiimanlari inceleyip kulliplere ihlalleri derecesinde gesitli cezalar veriyor. Bu

komisyonun kararlari nihai ve sadece CAS nezdinde itiraz edilebiliyor.

Peki bu komisyon hangi cezalari verebiliyor? En hafiften en agir cezaya gore siralandiginda liste

soyle oluyor (UEFA, 2019):

e Uyarn

e Kinama

e Para cezasl

e Puansilme

e UEFA gelirlerine el koyma

e UEFA oyuncu listesine yeni oyuncu ekleme kisitlamasi

e UEFA organizasyonu icin bildirilen kadroda oyuncu sayisi sinirlamasi

e UEFA organizasyonu igin bildirilen oyuncu kadrosuyla alakali maas kisitlamasi
e Devam eden veya gelecek UEFA organizasyonlarindan men

e Kazanilmis bir 6dil veya kupaya el koyma



Son olarak, CFCB'nin ilgili komisyonlari degerlendirme siiresince olusabilecek “micbir sebepler”
ve Ulkeler 6zelindeki beklenmedik gelismelere gore bazi istisnai kararlar verme yetkisine de

sahip.

2. ARTILAR/EKSILER

FFP hayatimiza gireli neredeyse on sene oldu. Bu sistemin muhasebesini yapmak igin yeterli
bilgi, belge ve arastirma artik ulasilabilir. Dolayisiyla futbol piyasasini bastan asagi degistiren FFP

uygulamasini belli derecede analiz edebiliriz.

Sistemin artilarindan s6z edilecek olursa, ilk sdylenmesi gereken sey futbol endistrisinde
finansal disiplinin saglanmasi konusunda gelinen nokta olmalidir. UEFA kendi web sitesinde
konuyla ilgili gesitli bilgiler ve veriler paylasmis durumda. UEFA’ya gore, FFP uygulanmaya
basladigindan beri Avrupa kullplerinin bilangolarinda ciddi iyilesmeler gorildi (UEFA, 2019).
Ayrica ortalama net borg-hasilat orani %65’ten %35’e indi. Yayinlanan verilere gore bugiine
kadar CFCB inceleme Komisyonu tarafindan izlemeye takilan kuliiplerle imzalanan yirmi sekiz
anlasma, ilgili kulGpleri “kazandigin kadar harca (break-even)” seviyesine getirip somut bir
finansal disiplin sagladi. Bunun yaninda, UEFA kulliplerin 6demelerini eskiye oranla daha fazla
zamaninda yapmalari ve yeni yatirimlara alan acan regiile edilen endustri niteligini de FFP

kurallarinin bir kazanimi olarak goriyor.

Bu konuyla ilgili ufuk acici bilimsel arastirmalar da dile getirilmelidir. Bu bilimsel arastirmalarin
en 6nemli sonuglarindan biri, elde ettikleri sonuglarin Glkeler arasi farklilik géstermesidir.
Ahtiainen ve Jarva (2020) yaptiklari calismada, “FFP kurallari kultiplerin karliliklarini arttirmis
midir?” sorusuna yanit olarak ilging veriler bulmuslar. 2008-2016 yillari arasinda Avrupa’nin en
blyuk bes ligindeki kulUplerin karhliklari basit istatistik ile ekonometri bilimiyle incelendiginde,
klguk de olsa FFP’nin uygulanmasi ve Avrupa kuliplerinin finansal performansi arasinda pozitif
iliski bulunmus. Ancak biraz daha detayli incelemede, FFP’nin ekonomik performans ile pozitif
iliskisinin sadece Ispanya ve daha az olmak kaydiyla ingiltere ve Almanya’da istatiksel anlamlilik
teskil ettigi gorilmus. Tabi ki bu galismanin 55 UEFA Uyesi Ulke igin yol gosterici oldugunu

disliinmek fazla iyimserlik olur; takip eden yillarda daha genis ¢capli analizler yapilacaktir.



Bir baska calismada, Dimitropoulos ve Scafarto (2019), 165 italyan kuliibiin 2007-2017
arasindaki maas giderleri, sportif sonuglari ve finansal performanslari tizerinden bir gorgil iliski
kurarak; FFP’nin italyan kuliiplerini yatirim odakli (maas harcamalari) gériiniimden, verimli
isleyen is modeli gériinimiine yonelttigini bulmuslar. Fakat bu ¢alismanin aksine, Gallagher ve
Quinn (2019) tarafindan ingiliz kuliipleri icin yapilan benzer ¢alismada farkl sonuglar elde
edilmis. Bu calismada digerinin aksine, veriler 2003-2004 sezonundan itibaren toplanmis. Sonucg
olarak, yazarlar FFP’nin kuliiplerin gelir-giderleri icin uyguladigi “break-even” sartinin ingiliz

kullpleri icin sportif ve finansal verimsizlige yol actigini savunmus.

FFP’nin olumsuz etkileri ise olumlu etkilerine gére daha fazla gesitlilik arz ediyor. FFP kurallarina
yonelik en yogun elestiri, rekabet ortaminin bu kurallarla hiyerarsi sahibi kokli kullipler lehine
daha da bozulacagi. FFP’nin ilk yillarinda yapilan arastirmalar, 6rnek olarak Franck (2014),
rekabetin bu sistemle daha da adil olacagini iddia ederken, gegen yillar icerisinde veriler aksine
isaret etmis gorinilyor. Slrecin en basindan beri en ¢ok dile getirilen; Real Madrid, Barcelona,
Juventus gibi tarihsel glice dayali kullpler bu sistem icerisinde o giiclerine dayanarak yiiksek
harcamalarina devam edip makasi agarken, PSG, Man City gibi milyonerlerin eline bakan
kultplerin eski hareket alanini bulamayip rekabette geri kalabilmeleriydi (Bailey, 2013). Ayrica
bu sistem ile yeni ¢ilgin yatirirmcilarin baska takimlari alip bu takimlar ayarina ¢ikarmasi da pek
mimkin goziikmiyordu. 2013 yilinda Bleacher Report’ta yayinlanan yazisinda Ryan Bailey, bu
rekabet dengesizliginin yol acabilecegi sorunlar arasinda tarihsel glice dayali kullplerin 6ncilik
ettigi kiclk bir elit kuliip grubunun “Avrupa Siper Ligi” kurmak istemesinin kaginilmaz oldugunu
yazmis. 2020 yilina geldik ve basta Juventus kullibi olmak lizere gliclini tarihinden alan elit
Avrupa kultpleri, UEFA'nin gozbebegi Sampiyonlar Ligi’ni bypass edecek bir turnuva olarak

“Avrupa Stper Ligi” kurulmasina yonelik calismalarini kamuoyu ile paylasti.

Tam da bu dénemde, Reuters’de Haziran 2020’de yayinlanan bir makalede bu konu ele alinmis.
Temelde kulliplerin bor¢lanmasinin durdurulmasi icin ortaya ¢ikan FFP sisteminin, aslinda
“kapali elit kuliipler ve onlar disindaki tarihsel glicti sinirl olan kuliipler” (Evans, 2020) seklinde

bir gruplasmaya yol agmis olabilecegi goriisii savunulmus.



Bu konuyla ilgili Birkhauser et. al (2017) bilimsel bir calisma yapmis. Eldeki verilere gore
arastirmacilarin bulduklari 2014 yilinda E. Franck’in bulduklarindan bir hayli farkli. Bes Avrupa
ulkesinden (ingiltere, Fransa, Almanya, ispanya ve italya) 305 futbol kuliibiiniin, 2004-2005
sezonundan 2014-2015 sezonuna kadar cesitli verilerinden regresyon lireten yazarlar ¢ tane
kritik sonuca ulasmis: Birincisi; s6z konusu kullplerin ilgili siiregte kendi liglerinde topladiklari
puanlara bakildiginda, FFP’nin rekabet dengesizligini arttirdigi géze carpmis. ikinci olarak; bir
ligde kullplere yatirim yapan kisi sayisi arttikga o ligin rekabet agisindan daha dengeli g6ziktug
sonucuna varilmis. Genel piyasa teorisinde de oldugu gibi, yeni yatirimci normal sartlarda
rekabeti arttirir. Ancak FFP yapisi itibariyle yeni yatirirmcilara bariyerler koyan bir uygulama.
Uciincii ve son olarak; bu sistemle beraber, dnceki sezondaki sportif basari ile yeni sezondaki
transfer bltgesi arasinda pozitif korelasyon bulunmus. Bu korelasyon FFP’nin ilgili liglerdeki

mevcut hiyerarsiyi donduran, rekabeti baltalayan tarafina dikkat ceken bir istatistik.

Elbette FFP ile ilgili séylenecek tek olumsuz taraf rekabet dengesizligi degil. Bir bagska 6nemli
konu, Avrupa futbolunun legal zeminde bir savas alanina dénmiis olmasi. PSG ve Man.City gibi
yatirimciya dayali kulipler, son yillarda FFP kurallarinin etrafindan dolanmak icin cesitli
yontemler gelistirdiler. Bu yontemleri daha sonraki bélimlerde inceleyecegiz. Avrupa
futbolunda s6z sahibi bazi kultipler, hukuk zemininde UEFA’y1 kiiclik dlstrecek ve FFP’nin
mesruiyetini sorgulatacak zaferler aldilar. Avrupa futbolunun giindemi saha icinden ¢ikip

mahkeme salonlarina tasindi.

FFP ile ilgili bir baska olumsuz nokta ise futbol seyircisinin cebinden ¢ikan para. FFP sartlari
ylzinden gelirlerini arttirmak zorunda olan kultpler, dnemli bir kalem olan seyirci gelirlerini de
es gecmediler. 2014-2015 sezonu Oncesinde Independent’in yaptigi arastirmada, Premier Lig
kultplerinin en dislk sezonluk biletleri ortalama %6,5 artarken; en pahali sezonluk biletlerin ise
ortalama %7 arttigi bilgisi yer almakta (Miller, 2014). Ote yandan 6zellikle Avrupa’nin bes biiyiik
ligi ve UEFA organizasyonlari icin yapilan yayin ihaleleri de ¢igirindan cikti. FFP 6ncesindeki son
yayin ihalesinde (2010), Premier Lig’in yerel haklari igin katimcilar 1,7 milyar pound 6édemisti.
Once 2013 yilinda bu miktar 3 milyar pound oldu, sonra 2016 yilinda yapilan ihalede 5 milyar
pounda ulasti (BBC, 2015). Son yapilan ihalede ise (2019), 5 milyar pound seviyesi korundu (BBC,

2018). Televizyon haklarindaki bu astronomik artis tahmin edilecegi Gizere izleyiciye yansidi.



Artik insanlar evlerinde mag izlemek i¢in, FFP 6ncesiyle kiyaslanamayacak seviyede (cretler

oduyor.

3. TURKIYE’DE FFP

FFP uygulamasi neredeyse on senedir Avrupa futbolunun bir parcasi. Gegen sire icerisinde Tlrk
futbolu da FFP uygulamasinin odak noktasindaki (ilkelerden biri oldu. UEFA’nin kultplerle ilk
uzlasma anlasmalarini imzaladigi 2014 yazindan itibaren, Tirk kullipleri bircok defa takip altina
girdi, UEFA ile kullplerimiz arasinda finansal disipline yonelik anlasmalar imzalandi ve
anlagsmalara uyulmadigi vakalarda ise yaptirimlar uygulandi. Ote yandan, bu siirecte TFF de

cesitli roller aldi, uygulamalarda bulundu.

3.1 Turk Futbol Kultpleri ve FFP

CFCB’nin ilk kararlarini kamuoyu ile paylastigi glinden bugtine bakildiginda, Tiirk kulliplerinin
finansal sorunlari aradan gecen yaklasik yedi sene icerisinde bircok kez giindeme geldigi
goruluyor. Vakalarin blyik ¢ogunlugunda, FFP kurallarina aykiri finansal pozisyon sahibi Turk
kullpleri 6nce takip altina giriyor, sonra CFCB ile belirli finansal ylktumltltkleri belli stire
icerisinde yerine getireceklerine dair anlasmalar imzaliyor ve bu anlasmalara uyamayip cesitli
cezalara maruz kaliyor. Bu cezalardan en agiri ise dnceki bolimlerde belirtildigi gibi UEFA

organizasyonlarindan men cezasi...

Aslinda Turk kultplerine finansal gerekgelerle ilk men cezalari 2012 yilinda verildi. O tarihte
FFP’nin glincel “break-even” sarti yirirlikte degildi. UEFA biinyesinde ise CFCB henliz
kurulmamisti. Kullip lisans program kapsaminda o donem uygulanan basit ¢capli finansal
kriterlerden “futbol kullplerine ve galisanlara/vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu olmama”
sartini yerine getiremeyen Besiktas, Bursaspor ve Gaziantepspor hak kazandiklari takdirde
Avrupa kupalarindan 2012 sonrasinda bir yil men cezasi aldilar (Ajansspor, 2019). Bursaspor’un

cezas! CAS tarafindan ertelenirken, diger iki kuliibimuz cezalarini ¢ektiler. Takip eden yillarda,

CFCB kurulunun goreve baslamasiyla, Tiirk kuliiplerine yonelik men cezalari devam etti. Once



cezasl ertelenen Bursaspor, 2014 Aralik ayinda vadesi ge¢mis borglarinda iyilesme yapmadigi igin
ertelenen bir yillik cezasina ek olarak bir yil, toplamda iki yil men cezasi aldi. Daha sonra bu ceza
Bursaspor’un verilen sirede bazi 6demeleri yapmasiyla bir yila indi. Mart 2016’da ise
Galatasaray, 2014 yilinda CFCB ile imzalan mali disiplin anlasmasina bagh kalmadigi icin bir yil
men cezas! aldi. Galatasaray’i takiben, “kazandigin kadar harca” kriterini yerine getiremeyen
Kardemir Karabukspor da 2016 yilinda bir yillik men cezasi aldi. 2016-2020 arasinda,
Galatasaray, Fenerbahge ve Begiktas men cezasi alma sinirina yaklasmigsa da bu siirecte
Tirkiye’de yasanan darbe girisimi, teror olaylari ve kur soklarini géz 6niine alan CFCB, Tiirk
kulliplerine hos gorili davranip mevcut anlasmalari yapilandirma ve men cezasi disinda daha
hafif cezalar verme yoluna gitti. 2020 yilinda ise Trabzonspor, CFCB ile 2016 yilinda yaptigi
anlasmayi ihlal ederek FFP kurallari geregi men cezasi alan altinci Turk takimi oldu. Gincel
olarak, Medipol Basaksehir (2024’e kadar) ve Galatasaray (2022’ye kadar) halen FFP anlasmalari
geregi finansal disiplin saglamalari amaciyla ¢esitli kisitlamalara tabi durumdalar. Basaksehir’in
kisitlamalari eger kultp belirtilen finansal sartlari 2021/22 sezonu sonunda saglarsa,
Galatasaray’in kisitlamalari ise istenen sartlar 2020/21 sezonu sonunda saglanirsa, kalan strede

devam etmeyecek.

3.2 TFF

UEFA Uyesi bir federasyon olarak, TFF de kullip lisans programinin en basindan beri bir pargasi.
Kulip Lisans Sistemi, Turkiye’de 2004-2005 sezonundan itibaren TFF araciligiyla
uygulanmaktadir (TFF, 2020). Bu sisteme gore TFF, UEFA organizasyonlarina katilmaya hak
kazanmis kullplere gerekli lisansi daha dnceki bélimlerde belirtilen kriterlere gére vermektedir.
TFF’'nin verdigi bilgiye gore, bu sistem senede bir kez UEFA tarafindan denetlenmekte, buna ek

olarak da kendi igcinde de denetleme mekanizmasiyla ¢alismaktadir.

Aslinda TFF 2019 yilina kadar bu konuda ¢ok belirleyici bir rol tistlenmiyordu. Daha ¢ok UEFA'nin
yerel subesi seklinde davranip, kuliiplere UEFA mevzuatina uygun sekilde lisans veriyordu. Genis
caph degerlendirmeler UEFA ve CFCB nezdinde yapilip, TFF her iki tarafin (Tirk kulGpleri ve
UEFA) birbirine karsi temsilcileri gibi davraniyor ve kdprii gorevi goriiyordu. Haziran 2019'da

Nihat Ozdemir federasyonu goreve basladiginda isler degisti. TFF Kuliip Lisans ve Finansal Fair
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Play Talimatina “harcama limitleri” adi altinda yeni bir bélim ekledi. Buna gore, TFF kendi

binyesindeki kulGplere ciddi cezai yaptirimlari olan bir finansal disiplin modeli sundu.

Son donemde tartismalarin odak noktasi olan harcama limitlerinin hesaplama yontemleri ise
biraz cetrefilli. Bu sisteme gore TFF, blinyesinde bulunan kultiplerin faaliyet gelirlerini faaliyet

giderlerinden ¢ikararak harcama limitlerini hesapliyor.
Faaliyet gelirleri bashgi altinda degerlendirilen gelirler:

e Gise Gelirleri
e Sponsorluk ve Reklam Gelirleri
e Yayin Gelirleri
e Ticari Faaliyet Gelirleri
Faaliyet giderleri basligi altinda degerlendirilen giderler:
e Uriin Satis Maliyetleri
e Diger Personel (Futbolcu ve Teknik Kadro Hari¢ Personel) Ucret Gideri
e Diger Faaliyet Giderleri

e Finansman Giderleri

Adi gegen faaliyet gelir/giderleri hesaplanirken, son li¢ sezonun gerceklesen degerleri enflasyon
katsayisi uygulanarak ortalamalari alinmasi suretiyle hesaplaniyor (TFF, 2019). GoraldGgu Uzere,
harcama limiti hesaplanmasinda oyuncu/teknik ekip maas giderleri ve transfer harcamalari
bulunmamaktadir.
Ortaya ¢ikan harcama limitlerinin kapsadigl harcama kalemleri ise;

e Profesyonel Futbolcu Giderleri

e A Takim Teknik Kadro Ucretleri

e Menajer Ucretleri

olarak kayda ge¢cmistir. Bu sistemin en énemli yaptirimi olarak, kulliplerin hesaplanan harcama

limitlerinin agimina sebep olan futbolcu sézlesmeleri tescil edilmez.

Harcama limitleri baslig altinda su ana kadar transfer gelir/giderlerinin hig s6zi gegmedi. Clinkl

TFF bu yeni mevzuatinda transfer gelir/giderlerini biraz farkli konumlandirdi. TFF'nin kulip lisans
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uygulamasinda kultplerin transferde 6dedigi bedeller harcama limitleri hesaplamasina dabhil
edilmiyor. Harcama limitleri belirlendikten sonra, kulGplerin oyuncu satisindan kazandiklari
bonservis bedelleri, oyuncu aliminda 6dedikleri bonservis bedellerinden fazlaysa, bu miktar arti
olarak harcama limitlerine ekleniyor. Tersi oldugunda da hesaplanmis harcama limitlerinden bir
gider olarak ¢ikarihyor. Bir baska deyisle, “harcama limitleri kulliplerin transferde aldigi ve

sattigl oyuncular arasindaki farka gore belirleniyor” (Aksar, 2019).

Bir diger sonradan etki eden unsur ise kulliplerin UEFA organizasyonlarina katilim hakki
kazanmasi durumunda elde edecekleri gelirler. Harcama limiti yukarida belirtilen kriterlere gore
belirlenen kullipler UEFA organizasyonuna katilim hakki kazandigi zaman, TFF ilgili kulGplerin
harcama limitine UEFA musabakalarinda kazanilacak yaklasik bedellerin 1/3’ini eklemekte. Eger
ilgili kuliblin finansal kuruluslara borcu bulunmuyorsa, UEFA gelirlerinin timi harcama limitini

arttirmak icin kullanilabilir (TFF, 2019).

Aslinda harcama limitleri hesaplanmasi sadece basit gelir/gider farki hesaplamasindan
olusmuyor. TFF bir de “Net Borg¢/ Net Faaliyet Gelir Rasyosu” adli bir yontemi kullaniyor. Bir
kulliblin net borcunun, net faaliyet gelirlerine bélinmesiyle bulunan oran dogrultusunda,
toplam faaliyet gelirinin ylzde kaginin takim harcama limiti oldugu belirlenmekte (TFF, 2019).
Kullplerin bir sezon icin belirlenen harcama limiti tutari bu iki yontemin (Basit Gelir/Gider ve

Borg/Faaliyet Gelir Rasyosu) ortalamasi alinarak belirleniyor.

Harcama limitlerini arttirmanin cesitli yollari mevcut. Daha 6nce belirtilen UEFA gelirleri ve
bonservis bedelinde artida olmanin disinda ti¢ yontem daha kuliiplerin belirlenen harcama

limitlerini arttirabiliyor:

e Onceki sezonlarin ortalamasi alinarak hesaplanan gelecekteki faaliyet geliriyle alakali
gerekli belgeleri ibraz ederek hedeflenen gelir artisinin 1/3 orani harcama limitine
eklenebilir

e Sermaye arttirma

e lgili sezondaki finansal yikiimliliklerin (faiz veya ana para 6demesi gibi) azaltiimasi

2019 yilinda yururlige kondugunda harcama limitleri igin belirlenen sapma oranlari 2019-2020

sezonu igin %30, 2020-2021 sezonu igin %15 idi. Takip eden sezonlarda kullpler herhangi bir
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sapma olmaksizin limitlerine uymakla mukelleflerdi. Ancak TFF, Aralik 2019’da aldigi kararla
2019-2020 icin sapma oranini %40 olarak degistirirken; 2020-2021 icin daha dnceden belirlenen

%15 orani uygulandi. Pandemi sartlari hesaba katildiginda, TFF’'nin yakin gelecekte “sifir sapma’

politikasini uygulayip uygulamayacagi merak konusu...

4. ARKA KAPILAR

Her yeni mevzuat gibi FFP uygulamasi da beraberinde cesitli “arka kapilar” glindeme getirdi.
UEFA’nin kati finansal kurallarina takilmadan harcamalarina devam etmek isteyen kultpler
aradan gecen on yila yakin stirede farkl yollar izledi. Kimi kultipler arkadan dolanmada basarili

olurken kimi kultipler eninde sonunda radara takild:.

FFP’nin arka kapilari deyince herhalde ilk bahsedilmesi gereken alt baslik menajerlik
Ucretleridir. Menajerlik Ucretleri Gzerinden yapilan dolambaclar TFF ve UEFA nezdinde farkhlik
gosteriyor. UEFA tarafindan uygulanan FFP kurallari uyarinca, giderler basligi altinda oyunculara
verilen maas ve imza paralari varken, menajerlere ddenen licretler degerlendirmeye katilmiyor.
Dolayisiyla FFP gelir/gider hesaplamalarinda sikinti yasayabilecek kultpler, oyuncularin

maaslarinin bir kismini menajerlik komisyonlarina dahil edip brit maasi diislik gdsterebiliyor.

TFF tarafindan uygulanan harcama limitlerinde ise menajer komisyonlari limit hesaplamasina
dahil oldugu icin izlenen yontem biraz farkli. Kullpler, menajerlik s6zlesmelerini danismanlik
veya scouting sozlesmesi adi altinda yapabiliyor. Boylelikle menajer komisyonlari bir harcama

limiti kalemi olmaktan cikariliyor.

Turk ve Avrupa kullplerinin basvurdugu baska bir ydontem ise oyuncu sozlesmelerine yapilan
cesitli esneklikler. Bu noktada iki ana esneklikten séz edilebilir: Birincisi avans sistemi; ikincisi
cift s6zlesme. Avans sistemine 6rnek vermek gerekirse; 6rnegin bir kullip bir oyuncuyla yillik
300 bin TL igin iki yillik anlasiyor. Ancak mevcut limiti bu oyuncuya yillik sadece 100 bin TL

verebilmesine misaade ediyor. Bu durumda s6z konusu kullip oyuncusuyla séyle bir anlasma
yapabiliyor: “bu sene 100 bin TL yillik ticret, seneye 500 bin TL yillik iicret; ama gelecek seneki

licretinden 200 bin TL avans bu sene 6denecek”. Bu islemde 6denen avans miktari ilgili kullibiin
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mevcut sene icin hesaplanan harcama limitine dahil edilmiyor ve o kullip teoride limitine bagli
kalmis oluyor. Cift s6zlesme uygulamasinda ise kullpler oyunculariyla birden fazla s6zlesme
imzalayabiliyor. Buradaki puf nokta ise, bu sézlesmelerin yirirlige konma tarihleri. Yine bir
ornek tzerinden aciklamak gerekirse; harcama limiti 500 bin TL olan bir kuliip, yillik 1 milyon TL
maas karsiligi bir oyuncuyla anlasiyor. Bu oyuncuyla her biri yillik 500 bin TL maas karsiligi olan
iki tane mukavele imzalaniyor, ancak bunlardan bir tanesi tarih atiimadan ucu agik imzalaniyor.
Sezon bas! bu oyuncuya 500 bin TL’lik maas verir konumdaki kullip, sezon ortasi (mesela Ekim,
Kasim aylari) ikinci 500 bin TL'lik s6zlesmeyi “tadil s6zlesmesi” adi altinda bagh oldugu
federasyona gonderiyor. Sebep olarak da hicbir sey bulamazsa oyuncunun performansindan
duyulan memnuniyeti gosteriyor. Bu ikinci 500 bin TL’lik maas ise bir sonraki limit
hesaplamasina dahil ediliyor ve ilgili kuliip zaman kazanmis oluyor. Yukarida bahsedilen 6rnege
gore, ikinci sozlesmeyi Kasim ayinda génderen bir kuliip bu harcamayi dengeleyecek geliri

yaratmak icin Ocak ayina kadar zaman kazanabiliyor.

“FFP’nin arka kapilari” bashgi altinda kendine yer bulmayi hakkeden bir baska islem ise
oyuncularla yapilan imaj hakki s6zlesmeleri. Kulipler, kendi iclerindeki bir sirket (magazacilik,
sportif A.S vb.) veya kullup baskaninin/sahibinin ilgili olduklari disaridan bir sirket vasitasiyla
oyuncularin maaslarinin bir kismini imaj hakki adi altinda raporlayabiliyorlar. Ornek vermek
gerekirse; X bir oyuncuya kuliibii maas olarak 100 bin TL veriyor, ancak oyuncuyla yapilan
anlasma yillik 1 milyon TL lizerinden. Geri kalan 900 bin TL, kuliip baskaninin/sahibinin ortadi
oldugu bir sirketten imaj hakki veya reklam hakki olarak édeniyor. Basina sizan dava kayitlarinda,
Man. City kulibinin paravan sirketler kurup oyuncularina imaj hakki adi altinda kaynagi belli

olmayan milyon dolarlar 6dedigi belirtilmisti (Ahmed, 2019).

Son olarak daha 6nceki kisimlarda deginildigi Gzere, bir baska arka kapi yontemi ise sponsorluk
anlagsmalari. UEFA’'nin FFP mevzuati kullplerin sponsorluk anlagsmalari igin tek bir sart kosuyor:
adil deger. Ancak bazi kullipler, 6zellikle sahibi olan kullipler, bir yontemini bulup sisirilmis
sponsorluk s6zlesmeleri diizenliyorlar. UEFA ve CFCB sponsorluk degerlerindeki sisiriimeyi tespit
ettiginde gerekli degerlemeyi adil degeri baz alarak yapma hakkina sahip olsa da bu tespiti

yapmak her zaman kolay olmuyor. Yine sizan dava kayitlarinda; Man. City’nin aslinda kullibiin
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sahibi Sheikh Mansour’un kisisel fonlamasini sponsorluk anlasmalarinda suni sisirmeler yaparak

kulliblin hesaplarina yansittigi basina yansimisti (Ahmed, 2019).

5. NE OLACAK?

UEFA yaklasik on sene 6nce yururlige koydugu FFP uygulamasinin ardindan gecen yillarda
bircok zorlukla karsilasti. Uygulamada gesitli degisiklikler yapildi, uzun ve sikici dava siregleri
yasandi, gliven ve sevk kirici stireclerden gecildi. 2020 yilina gelindiginde artik FFP’nin mevcut

haliyle devam edemeyecegi herkesin malumu oldu.

Son yillarda UEFA’nin FFP ile alakal canini sikan iki ana madde oldu: Birincisi; birgok Avrupa
kullibiintin (6zellikle giiclii kuliipler) bitmek tiikenmek bilmeyen arka kapi sevdasi. ikincisi;
UEFA’nin kaybettigi yiiksek profilli davalarla hukuk zemininde aldigi onur kirici darbeler. Ozellikle
Temmuz 2020’de Man.City’nin CAS’daki davayl kazanmasi sistemin devami i¢in ciddi bir tehdit
olusturdu. Daha 6nce Galatasaray’in, PSG’nin ve A.C Milan’in da ¢esitli davalarda UEFA’ya karsi
hukuksal zaferler almis olmasi zihinlerdeyken, UEFA’nin net dayanaklara dayandigina inandigi
Man. City davasinin sonucunun olumsuz olmasi malumun ilani oldu. Zaten UEFA baskani
Alexander Ceferin Mart 2020’deki UEFA kongresinde yaptigi aciklamada sistemin blyuk olasilikla
degisikliklere ugrayacagini soylemisti (Evans, 2020). Bu konusmasinda sistemin basarilarina
dikkat ceken Ceferin, artik UEFA’'nin “degisen diinyaya ayak uydurma zamaninin geldigini” dile

getirmisti.

Peki ne gibi degisiklikler olabilir? Bunun cevabini vermeden dnce Ceferin’in konusmasinin son
bolimuni belirtmekte fayda var: “Uzmanlarimiz konuyu (muhtemel FFP degisiklikleri) tartisiyor,
ancak degisiklikler cok yakin zamanda olmayacak” (Evans, 2020). Financial Times'in 2019
haberine gére (Ahmed, 2019), UEFA yetkililerinin ana diislincesi sistemin ¢cok karmasik oldugu ve
basite indirgenmesi gerektigi. Bunun disinda kulliplerin gelir kaynaklarina verilen 6nemin

azaltilmasi da glindemde.

Sonug olarak, FFP’nin tamamiyla kaldirilmasi s6z konusu degil. Kaybedilen davalar UEFA'nin

itibarini zedelese de hentiz FFP sisteminin hukuksal gecerliligini sorgulatacak bir olay yasanmadi
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(Evans, 2020). Futbol endistrisinin Covid-19 salginindan da derinden etkilendigini gz 6niinde
bulunduruldugunda, UEFA'nin FFP uygulamasinda birkacg yenilik yapmasi kaginilmaz. Bu
yenilikleri tam olarak tahmin etmek zor olsa da en azindan kultplerin lehine degisiklikler
beklemek mimkiin. Kaybettigi davalarla itibari zedelenen UEFA, zaten pandemiden etkilenmis
Avrupa kultplerinin gelir kaynaklarini eskisi kadar takip etmeyecektir. Ayrica mevcut kurallarin
herkesin anlayabilecegi basitlikte revize edilmesi bekleniyor. Oniimiizdeki dénemde FFP odakli
dava ve takip sorusturmalarinin da sayisinin azalacagini tahmin etmek ¢ok zor olmasa gerek.
UEFA’nin FFP ile yapacagl muhtemel degisikliklerin yerel federasyonlarin yaklasimlarini ne kadar

degistirecegini ise zaman gosterecek...
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